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批 判 論 推進論
大衆に対する評価 公衆 監視社会論 インターネット革命論 (直接民主主義,インターネット○
アクティビズム, ｡申.)
群集 無秩序社会論 啓蒙主義 (デジタル ○リチラシ-,オルタナティブ○ジャー
これらの遠藤の分類法や指摘はある程度的を射たものである｡ しかし､表中の分類されてい
るものを丁寧にみてゆくと､遠藤の分類における ｢公衆｣と ｢群集｣の定義はやや錯綜してい
ることがわかる｡ 特に衰2-1における ｢公衆/批判｣のセルと ｢群集/推進｣のセルの中身
に注目すると､その錯綜した点が明らかになる｡ まず ｢公衆/批判｣セルの民主主義的大衆社
会論について､遠藤はコーン-ウザ-の議論を採用して ｢原子化された非エリー トがェリー ト
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批刺 ● デジタル .r肘奴の鞠としてのインター ネッX + 推進
デバイド_大衆消捷 トj姶 インター ネッアクティヴイズ/オル ナティジャー ナリi















































































第-の問題として､デジタル ◎ディバイド (情報格差)の存在があげられるo (中略)イ
ンターネットの発展はそれを利用できる人とできない人の間の新しい格差を生んでいる28)｡
ここに見られるように､デジタル ◎デバイド論を公共圏論と結び付けて考えれば､当然､市
































































































































































Critique ofActualy Existing Democracy",in ThePhantom Publ'cSphere,Robbins,B.,
Minneapolis,UniversityofMinnesotaPress,pp.1-32 参照.)
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37)前掲書､p.6-7
38)実際､ナンシー｡フレイザ-も9｡11以後､議論の大幅な見直しをせまられていることを梅津は指摘
している｡
｢9.11以前､フレイザ-はハーバーマスを批判しながら､公共性の多様性を強調し､それぞれが異な
る原理に基づいて公共圏の担い手となる中間集団間における調整プロセスの車に活路を見出そうとする
議論戦略を展開していたが､9｡11以後戦略の変更を余儀無くされた｡それは彼女自身 『ステータスモ
デル』と呼ぶもので､基本的には従来の多元的 ｡相対的な公共圏の議論に根ざすものであるが､『制度
化された文化的価値のパタ-ンが社会的行為主体の相対的地位に及ぼす影響』を吟味することによって､
各々の行為主体が対等なパートナーとして相互に認証しあうこと (参加における同等性)を促すという
考え方である｣(梅津 2004:6)0
それまでのプレイザ-は ｢競合する小公共圏間の調整｣という構造に力点をおき､｢調整｣の内容には
踏み込まない議論を展開していたが､9｡11以後､その ｢調整｣が対話によってなされるとは限らず､
かえって暴力的な覇権争いに発展しかねないという点を認識し､｢調整｣をいかに行うか､という点に
光をあてはじめたのである｡
ところで､ここでの ｢調整｣とは､コミュニケ-ションによってなされるものである｡上の ｢調整｣
を ｢コミュニケーション｣と読み替えてみれば､単純に対話や交流といったコミェニケ-ションを奨励
するだけの議論のナイーヴさが窺い知れる｡
39)佐藤卓己 (1998)『現代メディア史』､岩波書店､p.234
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